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南京航空航天大学 

2015 年硕士研究生入学考试初试试题（ A 卷 ） 
科目代码: 840 

科目名称: 部门法学 
满分: 150 分 

注意: ①认真阅读答题纸上的注意事项；②所有答案必须写在答题纸上，写在本试题纸或草稿纸上均无

效；③本试题纸须随答题纸一起装入试题袋中交回！ 

 

经济法试题（75 分） 

 

一、简述题（本题 10 分） 

1.简述 2013 年 12 月 28 日公司法修正案修改的主要内容。  

二、材料题（本题 30 分） 

1、背景资料：据经济参考报消息， 2013 年 8 月 16 日，以银行股为代表的权重股在大单拉

升下迅速涨停，并带动沪指盘中呈现百点长阳。A股惊天异动的背后并非行情的启动，而是

光大证券犯下“史上最大乌龙”错误。在当天证监会的例行新闻发布会上，证监会新闻发

言人表示，股市异动主要原因是光大证券自营账户大额买入。浙江裕丰律师事务所高级合

伙人厉健律师对《经济参考报》记者表示，如果光大证券上午操作失误属实，那么光大证

券再出现 7023 手空单，明显是集中资金优势，影响正常交易秩序，涉嫌操纵证券市场。市

场人士花荣也认为，以避免损失为目的的内幕交易，与获利为目的的内幕交易，性质相同，

都是违反证券法的行为。 

问： 

（1）何为操纵证券市场？我国《证券法》禁止操纵证券市场的行为有哪些？  

（2）何为内幕交易？构成内幕交易须符合哪些条件？ 

（3）光大证券依法应当承担什么责任？ 

三、案例题（本题 35 分） 

1、吴先生于 2013 年 2 月以 18500 元/平方米的均价通过预售购得某市“龙湖郦城”的一套

65 平方米的商品房，该房产由龙湖地产公司开发。同年 10 月 21 日龙湖地产公司在华东推

出“抢收华东”的促销行动，“龙湖郦城”在促销降价之列，其均价降到 14000 元/平方米

以下。气愤的吴先生于 22 日一大早赶到售楼处，看到早已有大量前期购房者聚集在售楼处

门前。有的前期购房者提出，宁可先违约退房，再重新购买目前在售的房源；部分前期购

房者称由于降价，房子还没到手已经损失了数十万元，接近总房价的三分之一，难以接受，

要求退还差价；还有部分前期购房者称房产商的降价行为系“价格欺诈”。激愤之下，这

些前期购房者打砸了售楼处后一哄而散。 

（1）从法律角度分析前期购房者打砸售楼处行为的性质。 

（2）应如何认识房屋降价中前期购房者的损失及所谓“价格欺诈”？ 

（3）如何看待开发商的降价行为？ 

（4）请为吴先生解答应如何对待此次降价行为。 
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民法试题（75 分） 

 

一、名词解释题（每题 3分，共 15 分） 

1、民事义务    2、物权法定原则    3、质权     4、债的保全    5、共同侵权 

二、简答题（每题 14 分，共 28 分） 

1、附条件的法律行为的概念和所附条件的特征。 

2、隐私权和名誉权之间的主要区别。 

三、论述题（共 20 分） 

中共十八届四中全会在关于依法治国的决定中提出要编纂中国的民法典。就此，谈谈

你对编纂民法典的积极意义和我国民法典应包含的主要内容范围、体系结构的看法。 

四、案例题（共 12 分） 

    案情：原告何荣在被告上海联合水暖卫生洁具公司购买了一台被告浙江省温州市新华

日用电器厂生产的山峰牌ＤＬ－２０型不锈钢淋浴器。为安全考虑，原告又购买了一台被

告上海无线电三十三厂生产的双三牌ＧＣＢ－１型多功能漏电保护器，随后原告在家中安

装了这两件电器。当晚９月３０分左右，原告之妻李志华用该淋浴器洗澡时被电击死亡。 

    为此，原告何荣向上海市长宁区人民法院提起诉讼称：因三被告生产、销售的淋浴器

及漏电保护器质量有问题，致使其妻在使用中被电击死亡，被告应当赔偿经济损失，两台

电器退回，被告按退货处理。  

    被告上海联合水暖卫生洁具公司辩称：淋浴器是本公司代销的，赔偿责任应由产品制

造者承担，本公司没有责任。  

    被告浙江省温州市新华日用电器厂辩称：其生产的淋浴器部分产品确有质量问题，但

上海无线电三十三厂生产的漏电保护器失灵，以及原告安装不当，亦是李志华触电死亡的

原因，上海无线电三十三厂和原告应承担相应责任。  

    被告上海无线电三十三厂辩称：淋浴器质量不合格，是原告之妻触电死亡的主要原因，

浙江省温州市新华日用电器厂对此应负主要责任；原告违反有关规定，擅自安装大功率电

热淋浴器，致本厂生产的漏电保护器失效酿成事故，亦应负担一定责任；本厂生产的漏电

保护器无质量问题，不应负赔偿责任，可酌情予以补偿。  

    上海市长宁区人民法院受理此案后，请上海市技术监督局对原告所购淋浴器、漏电保

护器进行质量鉴定。鉴定结论认定：事发现场的山峰牌ＤＬ－２０型不锈钢淋浴器接地线

路接触不良，电热管绝缘不好，电源进线一个接线端与保护盖之间有电击穿，使外壳带电，

该产品安全性能不符合要求。双三牌ＧＣＢ－１型多功能漏电保护器接线正确，脱扣线圈

已严重烧坏，线圈回路中可控硅及三只二极管击穿，导致该漏电保护器失效，该保护器质

量有问题。同时查明：原告安装淋浴器时，未按产品说明要求装好接地线。 

 问：本案争议的焦点是什么？应当如何处理？理由有哪些？ 

 


